











     





































































































































































                     1．小结：三大体系与中国现代
戏剧  
  中国现代戏剧的主流正如董健所言，基本上是一部消解脸谱的现实主义戏
剧史，曹禺、老舍塑造的中国人的逼真舞台形象，尤其是老舍那部极具个性的
《茶馆》，在世界剧坛上也享有很高的地位。这方面董健先生的论文所述甚
详，他批评那些混入主流的表面写实其实脸谱化的作品，尤为精当，这里无须
重复。我想进一步指出的是，伴随着现实主义的每一个脚步，类似布莱希特式
的强调共性的创作方法在中国戏剧中也始终未曾绝迹，哪怕许多创作者可能还
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没听说过布莱希特这个名字。在这条路上出现的作品除了董健文中指出的那些
反面教材如样板戏之外，也有一些有价值的例子。例如熊佛西、杨村彬等三十
年代在河北定县领导了五年的农民戏剧，那应该说是最货真价实的“贫困戏
剧”，情节和人物线条粗陋，全由教育水准很低并且看惯了老式秧歌的农民来
演，还沿用了男扮女装这个话剧工作者在城里已经革除的脸谱化恶习，但因为
故事触及到大家关心的问题，演出中经常出现自发的大规模观众参与，极受欢
迎，这比六七十年代欧美流行的参与式先锋戏剧和伯奥在巴西搞的社区戏剧都
早了好几十年，是一个很值得研究的社会文化奇迹。（参见 Sun）至于那个在
抗战期间演遍了全国的《放下你的鞭子》，更是一个连布莱希特也要羡慕不已
的唤起观众改造世界的好例。可惜定县的现代戏剧实验毁于日本侵略军的炮
火，1987 年我去那里调查时已经无影无踪；今天我们的农民多半看的不是电视
剧就是民间剧团的古装戏曲，象定县话剧和《放下你的鞭子》这类为农民喜闻
乐见的现代戏剧现在是踪迹难寻了。如果中国的现代戏剧要随着现代化的进程
也进入到大大小小的乡镇中去，布莱希特的方法有可能会比斯坦尼的那套更容
易见效些。这些年来全国城乡都看的电视小品多半是接近布莱希特风格的演
出，就是一个证明。  
  在近二十年来的探索戏剧中，布莱希特式的实验常常和阿尔托式的做法交
织在一起，不易分辨。记得宫晓东、王晓鹰当年在青艺导演《挂在墙上的老
B》时，就打出了“贫困戏剧”的旗号，用了些阿尔托和格洛托夫斯基的思路
和方法，但这个戏本质上还是布莱希特式的，刺激观众不但要积极思考而且要
参与决策。象这样在多种风格混合中以布莱希特色彩为主的戏还有《我为什么
死了？》、《屋外有热流》、《WM(我们)》、《魔方》等，近年来又有孟京辉
从《思凡》到《一个无政府主义者的意外死亡》等一系列作品。阿尔托式的作
品早期以高行健与林兆华的《车站》和《野人》为代表（但不包括《绝对信
号》），前些年牟森的一些演出因为离开了专业剧院的体制，与阿尔托的精神
更加接近。阿尔托和格洛托夫斯基本来就是不要太多观众也不想做成职业剧场
的，因此这类实验也越来越向戏剧的边缘以外走去。  
  其实中国社会现在非常多元化，边缘这个词已经未必有什么贬义，如果说
阿尔托式的边缘实验毕竟还很罕见，城市业余戏曲爱好者的清唱和演出活动则
是越来越常见的边缘戏剧活动，什么时候能看到话剧也这样热闹起来，哪怕是
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业余的、低级的？斯坦尼就是从业余搞起来的，再说现在的戏剧已经远不是只
有正规的斯坦尼一条路可走了。目前以国营剧团为代表的现代戏剧的主流流得
十分不畅，在不少中等城市已经濒于断流，如果我们有更多的来自边缘以外的
支流，有没有可能哪天也接上主流，给主流增加一点水源？ 
 
